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1 UVOD

Narodni i mezinarodni Setfeni, kterd se zaméfuji na hodnoceni vysledkl ve vzd€lavani, ukazuji na existenci
vyznamnych rozdili mezi ¢eskymi $kolami. Tato skuteCnost tak pfirozené motivuje zajem o hledani faktord, které by
mohly charakterizovat aspésné skoly. Co jsou tedy spole¢né znaky, které stoji za tispéchem téchto §kol? Jak iniciovat
zménu v méné uspé$nych skolach? Porozuméni odpovédim na tyto otazky v sobé skryva dilezity prakticky piinos
spojeny s moznostmi uceni se z piikladd inspirativni praxe uspésnych skol.!

Hodnoceni vlivu faktord na vysledky ve vzdélavani je predmétem dlouhodobého zajmu, ktery je také motivovan
snahou poukéazat na moznosti $kol ovlivnit vzdélavaci vysledky Zakia a kompenzovat tak znevyhodnéni dana jejich
socioekonomickym a rodinnym piivodem.? Rada studii vyuZivajicich riiznorodé metodické pristupy se tak zabyvala
vztahy mezi Sirokym spektrem riznych faktor vzdélavani na jedné strané a vysledky ve vzdélavani na stran¢ druhé.
Ackoliv zavéry téchto studii nejsou vzdy jednoznaéné a rovnéZ opakované upozoriuji na vyznamna metodicka
omezeni’, piesto v nich Ize nalézt dlileZité naméty tykajici se predmétu zajmu této tematické zpravy, predeviim pak:

=  opakované zdUraznéni vyznamnosti nékterych faktorti jako znakt Gspésnych $kol, a to 1 v pfipadé, ze bereme
do tvahy také vliv ptivodu zaki;*

=  potiebu zohlednéni existence pfimych a nepiimych vazeb mezi jednotlivymi faktory ovliviiujicimi vysledky
ve vzdélavani a piisobicimi na riznych urovnich — Zak, téida, Skola, systém,;

=  pfinosnost zasazeni hodnoceni uspésnych skol do kontextu srovnani se Skolami S horS$imi vysledky ve
vzdélavani;
= dilezitost iniciace zmény v procesu transformace na ,,usp&snou skolu*.

S ohledem na jeho diileZitost se ve §kolnich letech 2019/2020 a 2020/2021 tématu usp&$nych kol vénovala také Ceska
Skolni inspekce, a to s primarnim zamérem nalézt spolecné znaky vzdélavani v Gspésnych zakladnich skolach v Ceské
republice.

1.1 Metodika Setieni

Metodika Setfeni, které bylo realizovano v obdobi od listopadu 2019 do fijna 2020 a pokra¢ovalo v obdobi mésicti
dubna a kvétna 2021, je zaloZena na konceptu piipadovych studii tfinacti vybranych zakladnich kol (dale jen ,,skola‘),
V nichZ byla provedena tematicky zaméfena inspekéni ¢innost.> Vybér téchto §kol byl zaloZen na jejich Gisp&$nosti
jednak v narodnich vybérovych Setienich vysledki 4k organizovanych a realizovanych Ceskou $kolni inspekei,
jednak v mezinarodnich Setfenich PISA a TIMSSS, p¥i¢emz rozliseny byly dvé skupiny $kol:

= Skoly, které dosahly vysoké uspésnosti v Setfenich bez zohlednéni jejich socioekonomickych podminek
a které hodnotami dalsich statistik’ naplfiuji, s ur¢itou vyjimkou $koly oznadené pismenem F (déle jen ,,8kola
F* a analogicky pro dalsi pismena oznacujici Skoly), charakter vybérovych skol;

! Napt. Hoy, W. (2012). School characteristics that make a difference for the achievement of all students. Journal of Educational Administration,
50(1), 76-97. Jarl, M., Andersson, K., Blossing, U. (2021). Organizational characteristics of successful and failing schools: a theoretical framework
for explaining variation in student achievement. School Effectiveness and School Improvement. DOL: 10.1080/09243453.2021.1903941. Pérez, M.,
Socias, M. (2008). Highly successful schools: what do they do differently and at what cost? Education Finance and Policy, 3(1), 109-129.
Pashiardis, P., Johansson, O. (2020). Successful and effective schools: bridging the gap. Educational Management Administration & Leadership.
DOI: 10.1177/1741143220932585.

2 Napft. Scheerens, J. (2015). Theories on educational effectiveness and ineffectiveness. School Effectiveness and School Improvement, 26(1), 10-31.
Reynolds, D. et al. (2014). Educational effectiveness research (EER): a state-of-the-art review. School Effectiveness and School Improvement, 25(2),
197-230.

% Napi. Hallinger, P., Heck, R. H. (2011). Exploring the journey of school improvement: classifying and analyzing patterns of change in school
improvement processes and learning outcomes. School Effectiveness and School Improvement: An International Journal of Research, Policy and
Practice, 22(1), 1-27.

* Opakované je v tomto ohledu zdiraziiovano, Ze intervence vzdelavaciho systému mohou kompenzovat znevyhodnéni dana rodinnym pivodem
zakt (napt. Jarl, Andersson a Blossing, 2021; Reynolds et al., 2014). Ceska $kolni inspekce upozoriiuje na tento mechanismus napiiklad zde.

® Planovany vybérovy soubor zakladnich $kol byl $irsi, nicméné s ohledem na pandemickou situaci koronavirového onemocnéni SARS-CoV-2
nebylo mozné realizovat Setfeni v pivodné zamysleném rozsahu.

8 Takto je vybér Gispénych kol zaloZen na testovatelnych znalostech a dovednostech 7akd a opomiji znalosti a dovednosti, které testovatelné nejsou
(napft. socialné-emocéni kompetence).

" Tyto zakladni Skoly jsou charakteristické vysokym zajmem uchaze¢ii o studium ze $irsiho okoli mimo spadovy obvod skoly. Vedle toho se skoly
vyznacuji vysokou naplnénosti kapacit v porovnani s ostatnimi §kolami v izemi. Celkové udaje naznacuji, ze vybrané zakladni $koly jsou v lokalnich
podminkach povazovany za atraktivni a S vysokou pravdépodobnosti pfitahuji zaky z rodin s vys$$im socioekonomickym statusem, které se
0 vzdélavani déti a vybér zakladni Skoly aktivné zajimaji. Lze proto diivodné predpokladat vyhodnéjsi socioekonomické piedpoklady vyuky a uceni.
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= Zkoly, které dosahly vysoké Gispé&snosti v etfenich pfi zohlednéni jejich socioekonomickych podminek.®

Pravé druhy z téchto ptistupt, tj. zohlednéni vlivu socioekonomickych charakteristik zakt, je hlavnim pfedmétem
z4jmu odbornych studii zamé&fujicich se na hodnoceni charakteristik tisp&$nych $kol.®

Pro zachovéni jejich anonymity jsou v dal§im textu jednotlivé Skoly, které byly navstiveny v ramci tematické inspekéni
¢innosti, oznaceny pismeny latinské abecedy. Tabulka €. 1 poskytuje informaci 0 zafazeni téchto skol do jedné ze dvou
uvedenych skupin a dale pak nékteré dopliujici informace o nich.

TABULKA 1 | Zpisob vybéru skoly, velikost (pocet Zakii) $koly a pocet ucitelt a Zaki Skoly ucastnicich se Setfeni

Oznacdeni §koly ‘ Zpisob vybéru Skoly Ucitelé aci Velikost $koly (kategorie)

Skola A Bez zohlednéni socioekonomickych podminek 28 91 401 az 500 zakd
Skola B Bez zohlednéni socioekonomickych podminek 28 92 401 az 500 zakd
Skola C Bez zohlednéni socioekonomickych podminek 39 110 501 az 600 zakt
Skola D Bez zohlednéni socioekonomickych podminek 21 118 501 az 600 zakt
Skola E Bez zohlednéni socioekonomickych podminek 39 116 701 az 800 zakt
Skola F Bez zohlednéni socioekonomickych podminek 15 97 401 az 500 zakd
Skola G Zohlednéni socioekonomickych podminek 10 64 101 az 200 zakt
Skola H Zohlednéni socioekonomickych podminek 18 73 701 az 800 zaka
Skola I Zohlednéni socioekonomickych podminek 24 106 401 az 500 zaka
Skola J Zohlednéni socioekonomickych podminek 17 39 201 az 300 zaka
Skola K Zohlednéni socioekonomickych podminek 24 106 601 az 700 zakt
Skola L Zohlednéni socioekonomickych podminek 36 101 601 az 700 zakt
Skola M Zohlednéni socioekonomickych podminek 21 114 301 az 400 zakt

Celkem 320 1227

Tematickou inspekéni ¢innost ve vybranych skolach provadély proskolené tymy skolnich inspektord, a to s vyuzitim
nékolika metodickych ptistupi:
= desktop analyza relevantni $kolni dokumentace — napf. $kolni vzdélavaci program (dale jen ,SVP*), vyroéni
zpravy Skol, zapisy z pedagogickych porad, zapisy ze schiizi predmétovych komisi nebo Zzakovska
dokumentace;

=  hospita¢ni ¢innost v 295 vyucovacich hodinach s naslednymi pohospita¢nimi rozhovory s uditeli;
=  hloubkové rozhovory s fediteli §kol a s dalSimi relevantnimi aktéry skoly;
= online dotazovani feditelt, uciteld a zaka (viz tabulka €. 1 pro zakladni statistické udaje).

Hospita¢ni zaznamy a online dotazniky zahrnovaly jednak polozky vyuzivané béhem pravidelné inspekéni ¢innosti ve
Skolach a jednak polozky vyvinuté specialné pro toto Setfeni. Prvni pfistup umoziiuje srovnat zjisténi z vybérového
souboru Gspé&snych kol se zjisténimi ze kol navstivenych béhem pravidelné inspekéni ¢innosti. Pro ilustraci nékterych
zjisténi jsou v dal§im textu vyuZivany ramecky podbarvené Zlutym odstinem, které k danému jevu predstavuji priklady
inspirativni praxe hodnocenych skol.

8 Reynolds et al. (2014) poukazuji na dalsi moZnosti definice Gsp&$nych kol, mezi které napriklad patii kvalita nastavenych procesi.
° Napt. Pérez a Socias (2008), Pashiardis a Johansson (2020), Reynolds et al. (2014).
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Vysoka kvalita pedagogického vedeni $koly je dilezitym znakem, ktery je charakteristicky pro navstivené, tj. uspésné
$koly. Reditel §koly je v tomto ohledu viidéi osobou, nicméné vize a hodnoty koly orientované na kvalitu vyuky
a uceni jsou vlastni také dal§im aktérim skoly. Pedagogické vedeni skoly tak ma kolektivni charakter a tyka se SirSiho
okruhu aktéru skoly.

Kvalitni spoluprace aktért skoly — vedeni Skoly, pedagogicti pracovnici, Zaci a jejich zakonni zastupci, piipadné
zfizovatel Skoly — zalozena na vzajemné dvéfe je dalsim charakteristickym znakem navstivenych skol. Specialné 1ze
zminit dilezitost systematické spoluprace se zakonnymi zastupci zakl, ktera se napiiklad projevuje v kvalité
komunikace pifi vysvétlovani pifinost zavedeni zaméri vyznamnych zmén (napi. piechod na slovni hodnoceni,
zavadéni konstruktivistickych metod vyuky). Zde vznika tzka vazba na kolektivni charakter pedagogického vedeni
Skoly a schopnost feditele skoly a ucitelti realizovat stanovenou vizi.

Navstivené skoly se vyznacuji kvalitnimi externimi vztahy. Napadné ¢asto mély tyto Skoly rozvinutou spolupraci se
zahrani¢nimi partnery.

O kvalité spoluprace aktért skoly nejlépe svédéi velmi vysoka spokojenost uciteld s jejich praci, a to se zdliraznénim
tfi hlavnich divodu:

= piistup vedeni $koly (napf. korektni jednani a lidsky pfistup, snaha nalézt feSeni problému a ochota podpofit
uditele, umoznéni seberealizace ucitell, schopnost ocenit kvalitni praci);

= pratelsky a soudrzny kolektiv uéitelt;
= celkové ptijemné klima Skoly, v€etn€ vztaht se zaky a jejich zakonnymi zastupci.

Spokojenost ucitelt tedy jde ruku v ruce s uvedenymi dvéma znaky navstivenych skol — pedagogickym vedenim skoly
a kvalitou spoluprace aktéri $koly. Vedle toho je spokojenost ucitelit navstivenych Skol spojena s jejich ochotou
podilet se na aktivitach rozvoje a prezentace Skoly.

Utvareni kvalitniho pedagogického vedeni a spoluprace aktéri Skoly je procesem dlouhodobéjsiho charakteru, kdy
vyznamnym inicidtorem zmény byva feditel Skoly. I proto lze za zZadouci povazovat systematickou podporu prace
tfeditelt Skol, naopak nepfiznivy vliv Ize divodné oéekavat pii Castéj$im naruSovani stability vyvoje (napf. ¢asta zména
osoby feditele Skoly, vysoka fluktuace uditelt).

Pro navitivené koly je typické dlouhodobé a systematické utvateni pedagogickych sbord. Uroven kvalifikovanosti
uciteld je ve vétsiné ptipadé bud’ vyssi, nebo alespoti srovnatelna s ostatnimi zakladnimi $kolami v mikroregionu $koly.
Ucitelé navstivenych $kol jsou rovnéz otevieni svému dal§imu profesnimu rozvoji. Vyznamnost tohoto znaku
navstivenych §kol je Gizce vztaZena ke kvalité pedagogického vedeni i ke spolupraci aktért skoly.

Spoleénym znakem navstivenych Skol je spoluprace se specialisty zaméfena na podporu zakti a feSeni jejich
vzdélavacich problémt v co nejranéjsi fazi vyvoje, a to ve vazbé¢ na v€asnou diagnostiku. Skoly rovnéz uplatiuji v co

vvvvv

také systematické sledovani vzdélavacich vysledkii zakd a diraz na formativni charakter hodnoceni.

Pribéh vyucovacich hodin navstivenych skol se odliSoval pfedevsim Castéji zaznamenanou pfijemnou atmosférou,
ktera panovala ve vztahu k uciteli a mezi zaky, a dale pak castéjsim vyskytem situaci podporujicich sebedivéru zakt
na 1. stupni zakladni Skoly. Navstivené Skoly uplathovaly rtizné piistupy k vyuziti frontalnich ¢i konstruktivistickych
také ve vazbé na formulaci dostate¢né ambicioznich a pritom dosazitelnych cilii uéeni a na ,,naprogramovani* prostiedi
na uspéch — duvéra ucitelll, Zaka i zdkonnych zastupct, Ze zaci mohou uspét.

Nekteré navstivené Skoly vytvofily vlastni systematické piistupy k feSeni dulezitych témat kvality a efektivity ve
vzdélavani (napf. profesni rozvoj uciteld, projektové vyuCovani, prace s nadanymi zéky, systém hodnoceni
vzdélavacich vysledkd zakt), tj. ptistupy, které Ize vnimat ve smyslu piikladid inspirativni praxe také pro dalsi skoly.
Znaky, které byly identifikovany jako charakteristické pro navstivené Skoly, maji svou oporu v prominentnich

teoretickych ptistupech ke studiu kvality a efektivity ve vzdélavani (napi. koncepty akademicky optimismus, wellbeing
zakd, ristové mysleni zaki).
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3 HODNOCENI ZNAKU USPESNYCH SKOL

Hodnoceni znaki Gspé$nych kol je primarné spojeno s hledanim faktor, u nichz je pozorovana existence vyznamného
vztahu k vysledkiim ve vzdélavani. Autoti vlivného dynamického modelu zlepSovani skol poukazuji na nékteré dalsi
souvislosti, které je potfebné mit pii studiu znakd Gsp&$nych $kol na paméti:1°

=  zajem pfedevsim o faktory s nejsilngjSim vlivem na vysledky ve vzdélavani;

=  viceuroviiovy charakter faktori ovliviiyjicich vysledky ve vzdélavani, tj. faktor na Grovnich systému, $koly,
tiidy i zaka;

= diraz kladeny pfedevs§im na faktory na tirovni $koly a tfidy, tj. na faktory podporujici uceni zaki;

=  zohlednéni vazeb jak mezi faktory na stejné rovni, tak mezi faktory na riznych trovnich, a to rovnéz ve
vztahu ke vzdélavacim vysledkiim zaku.

Tyto myslenky poskytuji zakladni vychodiska také pro hodnoceni znak uspé&inych kol navitivenych Ceskou kolni
inspekci v ramci daného tematického Setfeni. Dalsi text tak predstavuje hlavni zjisténi ve vazbé na faktory, které se
jevi jako klicové znaky tispéchu navstivenych skol.

3.1 Pedagogické vedeni Skoly

Pedagogické vedeni Skoly patii mezi nejcastéji diskutovana témata odborné literatury, ktera se zabyva znaky uspésnych
Skol, a je rovnéZ jednou z oblasti modelu tzv. Kvalitni $koly, z néhoZ vychazeji kritéria hodnoceni podminek, priibéhu
a vysledkt vzdélavani aplikovana Ceskou 8kolni inspekei.'? Zdtiraziiovana je v tomto ohledu nejen role feditele $koly
jako pomyslného ,,ochrance vize a hodnot skoly* a inicidtora zmény, ale také kolektivni charakter pedagogického
vedeni Skoly, kdy se nositeli vize, hodnot a inovaci stavaji rovnéZz ucitelé, ptipadné dalsi zainteresovani aktéti. Utvareni
takového prostiedi Skoly je ovsem dlouhodoby proces vyzadujici nalezeni souladu mezi stabilitou vyvoje a zddoucimi
zménami.*®

Pravé pedagogické vedeni skoly a osoba jejiho feditele se v navstivenych Skolach ukazaly byt vyznamnymi faktory
ovlivitujicimi jejich usp&ch. Reditel skoly se v t&chto piipadech ukazuje byt viidéi osobou, ktera formuluje vizi 8koly
zaméfenou na kvalitu vyuky a uéeni, pro niz postupné ziskava dalsi pedagogy ochotné pracovat na jejim napliiovani.
Spole¢nym znakem vétSiny navstivenych Skol se tak stava vyborny kolektiv zaméstnanci sdilejicich stejné hodnoty,
které jsou navic tito zaméstnanci schopni komunikovat také vic¢i zdkonnym zastupctim zaku. Pedagogické vedeni koly
pak ziskava kolektivni charakter, kdyZ se netyka pouze osoby feditele $koly, ale také fungujiciho a spolupracujiciho
tymu uciteli. Pozitivné se projevuji i nékteré dalsi skute¢nosti:

= Reditelé puisobi ve vedeni navitivenych $kol jiz delsi dobu, na 11 z nich vice nez 10 let, coz jim umoziuje
nejen zavadét svou vizi a hodnoty do fungovani $koly, ale také utvafet pozitivni externi vztahy v ramci
komunity $koly i mimo ni (viz ramecek ¢. 1).

=  Dlouhodobé¢ utvatena vize a hodnoty se v fadé¢ navstivenych kol pozitivné transformuji do pocitu ,,hrdosti na

svou skolu®, tj. sounalezitosti se Skolou.

=  Pedagogické vedeni navstivenych kol (leadership) jejich feditelem se vyznamné projevuje v tom, Ze jsou
schopni rozloudit se s témi uciteli, ktefi nejsou ochotni vizi a hodnoty skoly sdilet. V dlouhodobéj$im ¢asovém
horizontu vede tento pfistup k vytvoreni stabilniho a fungujiciho pedagogického sboru Skoly.

= Reditelé navitivenych $kol jsou typicky otevieni komunikaci se zaméstnanci i zéky. Takto napiiklad na
Skole C funguje koncept oteviené feditelny, kam se svymi problémy mohou zaci kdykoliv pfijit.

Velky vyznam lIze celkové prisoudit dlouhodobému charakteru utvafeni vyse uvedenych pozitiv, kdy lze za nezadouci
povazovat ¢astou zménu kli¢ovych osob, pfedev§im pak osoby feditele Skoly.

10 Napt. Kyriakides, L. et al. (2010). A synthesis of studies searching for school factors: implications for theory and research. British Educational
Research Journal, 36(5), 807-830. Kyriakides, L., Christoforou, C., Charalambous, C. Y. (2013). What matters for student learning outcomes:
a meta-analysis of studies exploring factors of effective teaching? Teaching and Teacher Education, 36(1), 143-152.

1 Napf. Pashiardis a Johansson (2020), Peres a Socias (2008), Jarl, Andersson a Blossing (2021).
12 Blize viz zde.
13 Napt. Jarl, Andersson a Blossing (2021).
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Ramecek ¢. 1: Pedagogické vedeni reditele Skoly v oblasti externich vztahu jako faktor kvality vzdélavani

(poznatky z inspekéni ¢innosti v nav§tivenych $kolach)

Reditelka skoly B sehrava kli¢ovou roli v pedagogickém vedeni $koly. Vynikajici externi kontakty, které pani feditelka
béhem svého dlouhodobého piisobeni na skole navazala, umoznuji obohacovat vyuku o fadu zajimavych aktivit, mezi
které patii:

- setkavani zakd S vyznamnymi osobnostmi riznych oblasti fungovani spolecnosti;
- ucast zakd na zajimavych kulturné-spolecenskych akcich;

- vyjezdy zéki na vzdélavaci pobyty do zahranici;

- zajisténi nadstandardné vysokého poctu rodilych mluvéich ve vyuce cizich jazyka.

Za pozornost pritom bezpochyby stoji, ze pfi ucasti zaka na kulturné-spolecenskych akcich je kladen vysoky duraz na
estetiku a kvalitu jejich vystupovani (napf. obleceni, vzhled, vyjadiovani, zdsady spolecenského chovani), na coz ma
prave osobnost feditelky Skoly zasadni vliv. Fungujici spoluprace se zdkonnymi zastupci zakd navic umoznila uzavieni
neformalni, a pfitom u€inné dohody, Ze zaci ucastnici se uvadénych akci dozenou odpadnuvsi uc¢ivo formou doméacich
ukolt. I zde hraje leadership pani feditelky dilezitou roli.

Uvedena dulezitost pedagogického vedeni kol vyvolava otazku, ve kterych oblastech své prace vnimaji feditelé
navstivenych $kol nejvy$si ptinosnost metodické podpory. Hlavni poznatek v tomto ohledu ukazuje na vysokou
ruznorodost odpovédi (viz tabulka ¢. 2), a tim i na potfebu vénovat metodické podpote feditelti kol systematickou
pozornost. Zaroven lze pozorovat, ze feditelé §kol, které nemaji vybérovy charakter, ¢astéji uvedli oblasti vlastnich
manaZerskych kompetenci, zatimco feditelé $kol vyb&rového charakteru legislativni a ekonomicko-finanéni oblast.
Vyznamnou roli v tomto ohledu vsak hraje také velikost a s ni souvisejici organizacni struktura Skoly, kdy zajem
0 rozvijeni vlastnich manazerskych kompetenci uvedli ¢astéji feditelé mensich skol.

TABULKA 2 | Oblasti metodické podpory Fidici ¢innosti, u nichz feditelé navstivenych $kol vnimaji nejvyssi prinosnost

Oblast podpory

Vlastni manazerské kompetence ° ° ° °

Organizacni fizeni Skoly ) ) ° ° ° °

Rizeni pedagogického procesu ° ° ° °

Lidské zdroje a personalistika ° ° °

Ekonomicka a finanéni oblast ° ° ° °

Legislativni oblast ° ° ° ° ° °

3.2 Spoluprace aktéri skoly

Duvéra mezi aktéry Zivota Skoly (feditel, pedagogicti pracovnici, zaci a jejich zakonni zastupci), ktera se promita
v kvalité jejich spoluprace, je dalsim v odborné literatufe ¢asto uvadénym faktorem odliSujicim tisp€sné skoly. Také
znak kvalitni spoluprace aktéri Skoly bylo mozné opakované zaznamenat V piipadé navstivenych skol, pfi¢emz
i v tomto ptipadé bylo poukazovano na dlouhodobéjsi charakter procesu utvaieni vzajemné davéry. Specificky byla
zdiraznéna potieba systematické prace se zakonnymi zastupci zakl, coz je velmi dilezité v ptipadé zavadéni
vyznamnéjSich zmén (napf. nova forma hodnoceni zakd, nové metody vyuky), kdy je pro piekonani pfirozené obavy
Z neznamého potieba disledné vysvétlovat vyhody, které jsou s inovacemi spojeny.

Podoba spoluprace aktérti $koly nabyvala v navstivenych skolach ruznych vice méné tradi¢nich forem, mezi néz také
patii:
=  spoluprace ucitelii prostiednictvim vzajemnych hospitaci, pfipadné v ramci hospitaci feditele Skoly, a to
s dirazem na hodnoceni pokroku préace ucitele a na poskytovani kvalitni zp&tné vazby a podpory;*

=  spoluprace uciteld v rdmci prace metodickych organ’®, a to mimo jiné se zamérem identifikovat oblasti,

Vv nichz se konkrétni Zaci potiebuji zlepsit;

1V tomto kontextu uved'me, Ze vice neZ tietina uciteld se hospitaci u svych kolegfi neticastni, at’ jiz z organiza¢nich (napf. ¢asové moznosti), &i
osobnich (napf. vnimani hospitaci jako stresujiciho faktoru pro kolegy) divodu.

5 Metodické organy se mimo jiné zabyvaji otazkami naplnéni SVP, piipravou vyukovych materialti, konzultaci vyukovych metod, ndkupem
pomiicek ¢i ptipravou soutézi a jinych akci.
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= organizace teambuildingovych akci pfedev§im pro pedagogické pracovniky (napf. vylety, kulturni ¢i
sportovni akce, tradi¢ni setkavani neformalniho charakteru);

= informovani zdkonnych zastupcl o vzdélavacich vysledcich zakl prostfednictvim:
= ICT platforem, webovych stranek a socidlnich siti nebo zakovskych knizek;
= pravidelné organizace téidnich schiizek;

=  funkéni nabidky konzultaci a pofadani tzv. tripartitnich konzultaci za tcasti ucitele, zdka a jeho
zakonného zastupce, piipadné také za ucasti feditele Skoly a Skolniho (i externiho) psychologa
v ptipadé 74k, u nichZ je psychologick4 podpora potiebna;6

= nabidky moznosti zdkonnych zdstupcti zakt navstivit vyuku, nejcastéji formou dnl otevienych dvefi
nebo nabidkou ukazkovych hodin;

= nabidky neformalnich pfilezitosti pro setkavani se se zakonnymi zastupci zaka (napt. skolni besidky
a slavnosti, jarmarky, koncerty, dilny, sportovni akce, brigady, grilovani, vylety ¢i vikendové akce).

V tabulce ¢. 3 je dopInéna informace o vyuziti vybranych forem komunikace a spoluprace $koly se zakonnymi zastupci
zaku.

TABULKA 3 | Formy spoluprace aktéri navstivenych $kol se zakonnymi zastupci Zaki

Forma spoluprice

Tridni schuzky ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

Tripartitni konzultace ° ° ° ) ) ° ° ) ) ° ° °

Neformalni setkavani se zakonnymi zastupci
zakt

O kvalit¢ spoluprace aktérii Skoly sved¢i dalsi skute€nosti zjisténé béhem inspekeni ¢innosti v navstivenych Skolach.
Celkem 98 % uciteld odpovédélo kladné na otazku, zda jsou ve skole spokojeni, v jejich odpovédich se pfitom
opakovaly predevsim tfi divody spokojenosti (viz ramecek €. 2 pro nékteré odpovédi uciteli):

= pfistup vedeni $koly, tj. faktor pedagogického vedeni skoly (leadershipu) feditelem a jeho zastupci;
= pratelsky a soudrzny kolektiv u€itelt;
= celkové piijemné klima Skoly, véetné vztahii se zaky a jejich zakonnymi zastupci.

Dalsi faktory (napft. kvalita materialniho vybaveni §koly) byly zminovany vyrazné méné Casto, coz dale podtrhuje
vyznam pedagogického vedeni skoly (leadershipu) a kvality spoluprace jako diferencujicich faktora uspésnych skol.

Ramecek ¢. 2: Duvody spokojenosti v odpovédich uciteli navstivenych §kol

,»Velice si povazuji korektniho jednani celého vedeni Skoly. VSe fesime v klidu, bez emoci a se snahou dojit
k optimalnimu fe$eni problému. Myslim, Ze mame piijemné a slu§né chovani, které obé strany vzdy dodrzuji, a tedy
nejen atmosféra, ale i spoluprace je pozitivni.* [Skola L]

»Nejvice ocenuji rozumny lidsky pfistup, spolupraci a domluvu s vedenim i vétSinou kolegi, pratelsky a respektujici
vztah s zaky.“ [Skola M]

,,Pozitivné hodnotim pocetné vyrovnané tiidy. Jsme mala Skola, kde se navzajem zname — zaci i vyucujici. Znam také
prevaznou cast rodict, protoze jsem mistni. Vedeni Skoly je pohodové, pracujeme po vzajemné dohod€, mame dobré
pracovni zazemi, vedeni podporuje inovace a moznost seberealizace ucitele.* [Skola J]

,,Cenim si vstficného pfistupu vedeni skoly, za kterym miazeme jit v§e konzultovat a které ma snahu nam pomoci.
Pokud se vymysli ngjaka aktivita mimo pracovni dobu, pak ocefiuji dotaz, zda si mohu jako rodi¢ dvou malych déti
vSe zafidit a planované aktivity se zacastnit. Jsme spiSe mensi Skola, je tu méné déti, méné lidi, mensi hluk
0 piestavkach, vic bezpecéno, fajn kolektiv, ktery se utuzuje i mimo pracovni dobu.* [$kola F]

16 Nekteré skoly uzptisobovaly frekvenci setkavani se zakonnymi zastupci aktualnim potiebam, kdy napiiklad §lo o ¢ast&jsi setkavani v 1. tFidé a pti
prechodu na 2. stuper Skoly.
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»Spokojenost je spojena s atmosférou skoly — kolegové, vedeni skoly (...). Vzdy se mohu spolehnout, Ze budu mit pfi
jednani s rodici ¢i jinymi subjekty mimo $kolu zastani a podporu. Mohu také ovliviiovat déni ve Skole. Jako ucitelé
jsme pfisli s napadem zavést vyuku Eteni genetickou metodou, zadit pracovat v hodinach matematiky podle metod
profesora Hejného. Tam, kde je to legislativné mozné, rozhoduje o $kole $irsi vedeni $koly — garanti —, coZ umoziuje
citit spoluzodpovédnost za fungovani Skoly.* [$kola C]

,,Ocenuji predevsim otevienou komunikaci §koly, atmosféru spoluprace a ocenéni ze strany vedeni Skoly. Vedeni ma
ptehled o tom, co a jak kvalitné kdo déla.” [$kola B]

Vedle spokojenosti je pro ucitele navstivenych Skol rovnéz typické, Ze se podileji na aktivitdch rozvoje a prezentace
svych kol (napt. akce $koly, vedeni krouzkd, soutéze, exkurze), tyto aktivity navic typicky sleduje a podporuje vedeni
skol.Y Dalsim pozitivnim zjisténim pak je, Ze 82 % uditeli navstivenych skol povazuje za bezproblémovou komunikaci
se zakonnymi zastupci zakd, pficemz dalsich 16 % ugitelll hovoti o neagresivni komunikaci s dostate¢nym zajmem
zakonnych zastupci o vysledky zakt. Setkani s ,,problémovymi rodi¢i“ tak je pro ucitele navstivenych kol ojedinély
jev, at’ jiz je divodem této skute¢nosti vybérovy charakter $koly, ¢i kvalita prace predstavitelti Skoly se zakonnymi
zastupci. Za nejvice efektivni zpiisob komunikace se zakonnymi zastupci zakli povazuji ucitelé navstivenych skol
osobni konzultace, na které se mohou zdkonni zastupci dostavit kdykoliv. Vedle komunikace ,tvaii v tvar“!® je
pozitivné hodnocena také e-mailova komunikace. Mezi dalsi zjisténi dokreslujici vyznam leadershipu a kvality
spoluprace jako klicovych spoleénych znakl navstivenych kol patii:

= Témer 97 % dotazovanych uciteld navstivenych skol uvedlo, Ze povazuje zajem vedeni Skoly o kvalitu jejich
prace za dostate¢ny, kdy vedle finanéniho ohodnoceni hraje dileZitou roli také Gstni ocenéni prace ucitele.

= Pfes 91 % dotazovanych zakl navstivenych kol odpovédélo kladné na otazku, zda jsou jim jejich ucitelé
ochotni vénovat Cas V piipadé pocit'ovaného problému.

Spole¢nym znakem vétSiny navstivenych kol jsou rovnéz kvalitni externi vztahy, kdy u navstivenych Skol byla
napadné Casto rozvinuta spoluprace se zahraniénimi $kolami poskytujici ¢etné podnéty pro dalsi inovace a slouzici
rovnéz jako motivace k uceni pro pedagogy i Z4ky, ktefi se mohou na mezinarodnich aktivitich $koly podilet.®
Bezproblémove pak byla hodnocena spoluprace navstivenych skol se zfizovatelem $koly, v piipadé nékterych skol
byla tato spoluprace rovnéz vyznamnym faktorem zlepSujicim podminky pro dosahovani vysoké kvality vzdélavani.
V piipad¢ Skoly J umoziuje dodate¢na finanéni podpora ztizovatele jednak Castéjsi uplatnéni vzdélavacich strategii
v méné pocetnych tridach, jednak vyuziti externiho hodnoceni pro sledovani vzdélavaciho pokroku zakt. V ptipadé
Skoly L pak finanéni podpora ziizovatele usnadiiuje zaclenéni zaka s odliSnym jazykovym pivodem do vyuky, a to
prostiednictvim organizace kurzii ¢eského jazyka a zajisténi tlumoénika.?°

3.3 Persondlni a materialni podminky skol

V kontextu vyznamu leadershipu a spoluprace jako faktord odlisujicich Gispésné skoly je dobfe srozumitelna dilezitost
kvalitniho personalniho zajisténi vyuky a u€eni. Pro navstivené $koly bylo charakteristické dlouhodobé a systematické
utvareni pedagogickych sbort, kdy kvalifikovanost uéiteld byla typicky bud’ vyssi, nebo alespoii srovnatelna oproti
Skolam nachazejicim se ve stejném spravnim obvodu obce S rozsifenou pusobnosti (viz tabulka €. 4). Rovnéz
aprobovanost vyucovacich hodin navstivenych $kol byla vys$§i ve srovnani s hodinami hospitovanymi bé&hem
pravidelné inspekéni Einnosti v zakladnich Skolach (87 % vs. 75 %), a to také pii zohlednéni 1. a 2. stupné vyuky,
respektive vyudovacich pfedméti.?! Za pozornost stoji i dvé dopliujici zjisténi. Vyssi kvalifikovanost ugiteltt byla

Cast&jsi v pripadé Skol, které byly vybrany se zohlednénim socioekonomickych charakteristik zakti. Moznosti nalezeni
kvalifikovaného ucitele jsou vyznamné znesnadnény atraktivitou alternativnich nabidek regionalniho trhu prace.

7 Kladné& na otdzku tykajici se Gicasti na aktivitach rozvoje a prezentace Skoly odpovédélo 83 % odpovidajicich ugitelt navstivenych skol, 15 %
uéitelt si mysli, Ze to neni jejich tikol. Reditelé¢ navitivenych kol motivuji zajem ugitelt riznymi formami, které zahrnuji ocenéni finanéni
i nefinan¢ni povahy, zaroven vnimaji aktivity rozvoje a prezentace $koly jako nastroj profesniho rozvoje samotnych zaméstnanct. V nékterych
Skolach jdou feditelé pfi organizaci a realizaci akci prikladem.

18 Tato forma komunikace zahruje rovné&? t¥idni schiizky.

19V navitivenych $kolach vyborng fungovala partnerstvi také s dalsimi subjekty, mezi které napiiklad patii spolupréce s jazykovou $kolou [kola F]
¢i spoluprace s mistnimi stfednimi a vysokymi $kolami [Skola D].

2 Moznosti spolupréce se zfizovatelem vys$$iho poctu skol mohou byt komplikovany odlignymi zajmy réiznych aktérd [$kola E].

21 Konkrétné komplexni inspekéni ¢innost, orientaéni inspekéni ¢innost a inspekéni ¢innost na zadost.
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TABULKA 4 | Kvalifikovanost uditelit navstivenych $kol ve srovnani se $kolami spravniho obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti, v niZ se $kola nachazi

vy A ° ° ° A ° A ° AA A AA °

Pozn.: V¥V vyrazné nizsi kvalifikovanost; V¥ niz§i kvalifikovanost; e srovnatelna kvalifikovanost; A vyssi kvalifikovanost;
A A vyrazné vyssi kvalifikovanost

Zdroj: vykazy MSMT o Feditelstvi $kol podle stavu k 30. 9. 2020

Dalsim dulezitym znakem charakteristickym pro navstivené skoly je zajem ucitell o jejich dalsi profesni rozvoj, a to
véetné otevieného piistupu k novym metodam a formam vyuky, stejné jako k dal§im inovacim. Za timto ucelem jsou
uZzivany riizné nastroje, které zahrnuji specifickou podporu zaéinajicim ucitelim??, dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnikt (déle jen ,,DVPP®) ¢i vzadjemné hospitace uciteli S naslednou vyménou poznatkd, pfic¢emz navstivené skoly
kladou na jednotlivé formy profesniho rozvoje rizny diraz (viz tabulka €. 5 pro ilustraci odlisné Cetnosti ucasti u€itelt
navstivenych Skol na DVPP). Dopady opatieni profesniho rozvoje uciteli jsou také hodnoceny rtzné, at’ jiz formou
autoevaluace, hospitace, pohovoru, nebo odezvy od zaki. Koncepéné zaloZeny ptistup K profesnimu rozvoji uditeld,
ktery vyuziva individualni plany ucitelti pro dosazeni souladu mezi jejich osobnimi potfebami a potiebami Skoly jako
organizace, v§ak nebyl na navstivenych §kolach béznym jevem. Rdmecek ¢. 3 proto pfinasi inspirativni priklad skoly C,
ktera takovy ptistup k rozvoji svych uéiteltl s uspéchem zavedla.

TABULKA 5 | Ukast uitelii navitivenych $kol na DVPP; srovnani s ucasti uéiteli zakladnich §kol navitivenych b&hem
pravidelné inspekéni ¢innosti

L
v A AA AA A ° vy A ° ° A v °

Pozn.: ¥ V¥ vyrazné niz8i ucast na DVPP; V nizs§i Gcast na DVPP; e srovnatelnd ucast na DVPP; A vyssi ucast na DVPP;

A A vyrazné vyssi ucast na DVPP

Ramecéek ¢. 3: Koncepéni piistup Skoly Kk profesnimu rozvoji uciteli (poznatky zinspekéni ¢innosti
V navstivenych skolach)

Skola C sleduje promyslenou a sou¢asné Gi¢innou strategii profesniho rozvoje svych uéiteld. Zakladem systému jsou
plany profesniho rozvoje ucitelti, které jsou pro dany rok formulovany pfi spolecné schlizce ucitele a vedeni Skoly.
Nastaveni planu profesniho rozvoje ucitele reflektuje:

e autoevaluaci uitele k jeho planu profesniho rozvoje z minulého obdobi, véetné vyuziti portfolia vystupti ucitele
pro zdtvodnéni sebehodnocenti;

e  zjiSténi ze vzajemnych hospitaci a naslechi mezi uciteli;

e individualni potfeby ucitele;

o specifické potieby Skoly (napt. spoluprace ucitelit 1. a 2. stupné pro lepsi zohlednéni problému spojenych
S ptfechodem zakti mezi ob&éma stupni).

Specificka pozornost je vénovana digitalnim kompetencim ucitele. Rozsifena podpora je poskytovana zacinajicim
ucitelim Skoly, a to ze strany jednak uvadéjiciho ucitele, se kterym sdili kabinet, jednak vedouciho ucitele predmétové
komise, jednak vedeni $koly.

Za pozornost dale stoji, ze profesni rozvoj ucitelli zalozeny na jejich vzajemné spolupraci primarné¢ nevychazi
z pfedmétové, nybrz z rocnikové perspektivy. Takto jeden z ucitelli vystupuje v roli garanta setkdvani a vzajemné
vymény informaci, znalosti, dovednosti a zkuSenosti uciteld, ktefi v daném roéniku vyucuji. Za timto ucelem jsou
vyuzivany také audiovizualni zaznamy konkrétnich vyukovych situaci.

Vyznamnou ulohu v praci se tiidami i v individualnim pfistupu k zakiim maji skolni poradenska pracoviste, a to ve
vazbé na poskytnuti podpory pokud mozno v nejrangjsi fazi problému.?® Vsechny navstivené skoly s vyjimkou jedné?*

22 Typicky jsou za timto Gidelem vyuZivany nastroje zahrnujici formalni zaskolovaci program o fungovani $koly, podporu uvadgjiciho ugitele
(mentora), naslechy a hospitace ucitelti, konzultace s vedenim $koly a uciteli.

2 Takto mé naptiklad vychovny poradce $koly C vzdy moZnost vstupu do vyuéovaci hodiny s naslednou diagnostikou a fesenim problému.

2 Pocet 4kl se specialnimi vzd&lavacimi potiebami je viak na této $kole maly.
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maji zajiténu psychologickou pééi pro své zaky, at’ jiz interni, nebo externi formou (viz tabulka &. 6). Skolni
psychologové pomahaji fesit problémy presahujici raimec znalosti a dovednosti tfidniho uéitele, vyznamnou vyhodou
je moznost poskytnout okamzitou pomoc tam, kde by $kola jinak dlouho ¢ekala na vyjadieni a pomoc pedagogicko-
psychologické poradny. Vyuziti interniho $kolniho psychologa bylo vice charakteristické pro vybérové skoly nez pro
Skoly, které byly vybrany se zohlednénim socioekonomickych podminek zaki. I v tomto ohledu mtize hrat vyznamnou
roli nabidka specializovanych pozic na regionalnim trhu prace.

TABULKA 6 | Zpisob zajisténi psychologické péce v navstivenych Skolach

Zpisob zajisténi

Interni Skolni psycholog ° ° ° ° ° ° °
Dochazejici externi psycholog ° ° °
Psychologicka péce mimo $kolu ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

Na rozdil od persondlnich podminek nejsou materialni podminky castéji diskutovanym faktorem charakterizujicim
uspésné skoly. Také v piipadée navstivenych Skol nebyly materidlni podminky hodnoceny jako kriticky faktor uspéchu,
naopak nékteré Skoly pocit'ovaly prostorova omezeni dana vysokym zajmem zaku o studium, kdy nasledny nedostatek
mista je bariérou pro budovani odbornych uéeben nebo pro uplatiovani strategie délenych hodin. I piesto vsak 95 %
uciteld oznaéilo materidlni podporu, kterou jim vedeni $koly poskytuje pro jejich vyuku, za dostateénou. VSechny
navstivené $koly kontinualng usiluji 0 zlepSovani materidlnich podminek vzdélavani (viz tabulka ¢&. 7).

TABULKA 7 | Hlavni oblasti zlepSovani materidlnich podminek vzdélavani v navstivenych $kolach za posledni tii roky

Oblast zlepSovani materidlnich podminek

skoly
Bézné ucebny ° ° ° ° ° ° °
Odborné ucebny a télocvicna ° ° ° ° ° ° ° °
ICT ° ° ° ° ° ° ° ° °
Zéazemi ucitelt ° ° ° ° °
Ucebni pomucky ° ° ° ° °

3.4 Pribeh vyuky

Pribéh vyuky v navstivenych skolach byl primarné¢ hodnocen prostiednictvim hospitaci ¢lend inspekénich tymt
Vv hodinach. Sledovany byly stejné znaky vyuky, jako tomu je v ptipadé pravidelné inspekéni Cinnosti ve Skolach. Tento
pristup umoziuje zhodnotit, zda se znaky vyuky pozorované béhem hospitaci v navstivenych skolach odlisuji od jinych
Skol. Specialni pozornost je v nasledujicim hodnoceni vénovana dvéma znaklim prubéhu vyuky, které jsou blize
charakterizovany v tabulce ¢. 8. V hodnoceni byl také zohlediovan vliv pfedmétové struktury hospitaci.

TABULKA 8 | Hodnocené znaky priibéhu vyuky a jejich charakteristika

Charakteristika

Znak je hodnocen s vyuzitim faktorového skore tii diléich proménnych:
e vyskyt situaci, kdy byly ve vyucovaci hodiné cilené zafazeny aktivity posilujici pozitivni
sebepojeti a sebevédomi zaku;
Situace podporujici sebedivéru zaka o vyskyt situaci, kdy i Zaci se slab$imi znalostmi zazili ve vyucovaci hoding Gspéch;
o vyskyt situaci, kdy ucitelé vyjadiuji divéru v to, ze Zaci mohou dostat na né kladenym ucebnim
naroktim, a poskytuji jim zpétnou vazbu, ktera jim k tomu dopomaha.
Vys§i hodnoty faktoru jsou spojeny s Cast&j$im vyskytem situaci, které podporuji sebedtivéru zaku.
Znak je hodnocen s vyuzitim faktorového skore péti dil¢ich proménnych charakterizujicich:
jednotvarné ptsobeni vyucovaci hodiny na zéka;
spad vyu€ovaci hodiny, dobrou organiza¢ni promyslenost a realizaci;
ucelné stiidani odlisnych metod vyuky ve vyucovaci hoding;
volbu metod vyuky vyucovaci hodiny s aktivitou pfedevsim uéitele, méné jiz zaki;
roli uéitele jako tviirce podminek a podnétu pro aktivitu zakti ve vyucovaci hoding.
Vys8i hodnoty faktoru jsou spojeny s dobfe organizovanou vyucovaci hodinou, ktera neptisobi na
zaky jednotvarng, v niz se ucelné stiidaji odli$né metody vyuky a v niZz jsou aktivni predevsim zaci.

Metody a formy vyuky
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3.4.1 Situace podporujici sebedlivéru zaka

Z grafu ¢. 1, ktery zachycuje hodnoceni vyskytu situaci podporujicich sebedivéru zak, je patrny ¢astéjsi vyskyt téchto
situaci v hodinach navstivenych skol, a to pfedevsim v pfipadé hodin na 1. stupni zakladni Skoly. V pfipadé hodin na
2. stupni nebyly zaznamenané rozdily navstivenych a ostatnich $kol vyznamné, ptedpokladat vsak lze ,pteliv
utvarenych pozitiv z 1. stupné na 2. stupen zakladni skoly. V navstivenych Skolach byla také castéji zaznamenana
piijemna atmosféra, ktera ve vyucovacich hodinach panovala ve vztahu k ugiteli a mezi zaky.?

GRAF 1 | Vyskyt situaci podporujicich sebedivéru Zaki v hospitovanych hodinach; srovnani nav§tivenych a ostatnich
§kol (pramérna hodnota faktorového skére, 95% interval spolehlivosti)

hodiny na 1. i 2. stupni hodiny na 1. stupni
1,00
0,75 +
0,50
0,25 + *
0,00 L 2
-0,25
-0,50
-0,75
-1,00
Situace podporujici  Situace podporujici Situace podporujici  Situace podporujici
sebedtvéru zaka sebedvéru zaka sebedlvéru zaka sebedtvéru zaka
(navstivené skoly) (ostatni $koly) (navstivené skoly) (ostatni $koly)

V navaznosti na predstavend zjisténi lze uvést nékterd dopliujici zjisténi realizovaného Setteni:

= Utitelé kladou diraz na individualizaci vyuky (viz graf ¢. 2) tak, aby byla posilena sebediivéra zaka a jejich
moznost dosahnout tspéchu, ¢astéji ovsem na 1. stupni zakladni Skoly nez na 2. stupni. Pozornost pak ucitelé
vénuji také opatfenim pro snizeni Skolni neuspéSnosti zaka (viz graf ¢. 3), tato opatieni, s vyjimkou
spoluprace se Skolskym poradenskym pracovistém, Castéji vyuzivaji ucitelé Skol, které nemaji vybérovy
charakter.

= Navstivené Skoly aktivné ptistupuji k podpoie adaptace zakti v 1. a 6. ro¢niku studia, stejné jako zaka
s odlisnym jazykovym ptivodem (viz ramecek ¢&. 4 pro piiklady podpory adaptace zaka navstivenych skol).
= Rada navitivenych kol uplatiiuje vzdélavaci strategie v mensich kolektivech, a to naptiklad formou déleni
téid, pficemz vyuZzivany jsou pfistupy zalozené na rizné mife heterogenity vyukovych skupin.
= Pfes 90 % zakt navstivenych $kol se domniva, Ze jejich uciteliim zalezi na tom, kolik se toho naudi.
Navstivené skoly vyuZzivaji také rtizné nastroje na podporu vzdélavani nadanych zaku, jako jsou naptiklad individualni
pristup ve vyucovaci hoding, diferenciace ukolil, podpora Gcasti na soutézich, zapojeni do projektti ¢i nadstandardni
nabidka zajmovych aktivit. Nabidka pro nadané zaky tak neni omezena pouze na soutéze, jak je ¢asto ve skolach bézné,
ale moznosti aktivit jsou v tomto ohledu vyrazné $irSi. Skuteéné koncepéni pfistup k podpotfe nadanych zaku je
sledovan na skole D, a to prostfednictvim nasledujicich souéasti systému podpory:

= vytvofeni osoby koordinatora prace s nadanymi zaky a podpora feditele skoly s naslednou stimulaci zajmu
dalsich pedagogickych pracovniki skoly;

= navazani uzké externi spoluprdce s mistni univerzitou a dal§imi partnery;

= aktivni vyhleddvani nadanych zakl prostfednictvim diagnostiky jiz na urovni spolupracujici matei'ské skoly;

% P{jemna atmosféra, ktera panovala ve vztahu k uditeli a mezi zéky, byla zaznamenéna v 90 % vyucovacich hodin, v nichZ prob&hly hospitace
V navstivenych Skolach.
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= ve spolupraci s uciteli a dalSimi aktéry vytvareni mési¢né aktualizovanych aktivit pro zaky, ale také pro
zakonné zastupce, s cilem dal$iho rozvijeni znalosti a dovednosti nadanych zaka a dalsi stimulace jejich zajmu
o uceni.

V ramci takto nastavené¢ho systému podpory nadanych 74kt je potieba vzit do Gvahy, Ze vysoky pocet nadanych zaka
miZe po absolvovani 1. stupné¢ zakladni Skoly odejit na viceletd gymnazia.

GRAF 2 | Podil u¢iteli uvadéjicich vyuziti dané formy individualizace vyuky (v %)

diferenciace ovéfovani znalosti a dovednosti zakn

stanoveni u¢ebnich cili s ohledem na schopnosti zakt

zohlednéni riznych uéebnich typt zaku

diferenciace domacich kol zadavanych zaktim
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GRAF 3 | Podil ucitelii uvadéjicich vyuZiti daného opati‘eni pro sniZeni studijni neuspéSnosti Zaki (v %)
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Ramecek ¢. 4: Podpora adaptace Zaki §kol (poznatky z inspekéni ¢innosti v navstivenych $kolach)

Navstivené Skoly vyuZzivaji rizné nastroje podpory adaptace zaka jak pfi jejich nastupu do 1. ro¢niku, tak pfi jejich
pfechodu na 2. stupeii. Jedna se naptiklad o dny otevienych dvefi, adaptaéni hry, motivujici hodnoceni nebo adaptaéni
»stmelovaci® pobyty. Takto naptiklad Skola C organizuje srpnovéa celotydenni soustiedéni budoucich prviacku
s ucitelkami a vychovatelkami, Skola B pak celotydenni adaptacni pobyty v prubc¢hu 1. ro¢niku. Dulezitd je rovnéz
komunikace a spoluprace, kdy ve skole E byl nastaven systém casté osobni komunikace s rodici zaki na zacatku skolni
dochazky a skola A podporuje adaptaci novych zaka programem patronace zakl vyssich ro¢nikl nad prviacky. Ve
Skole D podporuje adaptaci zakd na 2. stupen uzka spoluprace ucitelt 1. a 2. stupné (napf. podil na vyuce 5. ro¢niku,
predavani informaci a zkuSenosti o zacich). Obecné plati, ze piinosnym aspektem procesu adaptace je pritomnost
Skolniho psychologa za i¢elem jednak diagnostiky, jednak podpory v oblastech logopedie, grafomotoriky &i jinych.
Koneéné uved’'me, ze v ptipadé skol s vysokym podilem zaka s odlisnym jazykovym ptivodem byl v ramci adapta¢niho
procesu kladen vysoky diraz na vyuku ¢eského jazyka [Skola L].
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3.4.2 Metody a formy vyuky

Vyznamné rozdily existuji mezi navstivenymi Skolami ve volenych metodach a formach vyuky v hospitovanych
hodinach. Nékteré z navstivenych kol preferuji pristupy zalozené na vysoké aktivité zakd, zatimco jiné skoly Castéji
zatazuji frontalni formy vyuky s dilezitou roli ucitele. V pfipadé navstivenych skol, které nemaji vybérovy charakter,
je rovnéz mozné pozorovat problémy se zachovanim aktivizujicich forem vyuky pfi pfechodu z 1. na 2. stupen (Viz
tabulka €. 9).

TABULKA 9 | Faktor vyuZivanych metod a forem vyuky2®

Stupern Skoly

1. stupen vy v ° AA ° ° v ° A v AA A °

2. stupeil v v ° AA ° ° v A vy v v A AA

Pozn.: ¥ ¥ vyrazné nizsi hodnoty faktoru; ¥ niz§i hodnoty faktoru; e srovnatelné hodnoty faktoru; A vyssi hodnoty faktoru;
A A vyrazné vyssi hodnoty faktoru

vvvvvv

vyuzivani metod a forem vyuky spojena také s formulaci dostate¢né ambicidéznich a pfitom dosazitelnych cili uéeni
a ,,naprogramovani* prosttedi na spé&ch, tj. diivéra uditelli, zakdl i zdkonnych zastupcii v to, Ze Z4ci mohou uspét.?’
Ramecek €. 5 zachycuje piiklady inspirativni praxe navstivenych Skol, které se tykaji rovnéz metod a forem vyuky
a zduraznuji dulezitost faktoru motivace. Ta v ptipadé navstivenych $kol nabyvala riznych forem, véetné:

= projektové a tematicky orientovanych aktivit, které zahrnuji také aktivity spojené se zpracovanim a prezentaci
ro¢nikovych praci;

= mezinarodnich aktivit (napf. zahrani¢ni vyjezdy zakt);

= exkurzi, vylett, kulturné zalozenych akci zasazenych do vzdélavaciho ramce $koly;

=  zapojeni znamych osobnosti do Zivota Skoly;

=  Ucasti zakl v soutézich.
Pozitivni zprostifedkujici roli hraje pfi efektivnim uplatiiovani riznych metod a forem vyuky pfizniva atmosféra vyuky
navstivenych skol.

Ramecek ¢. 5: Inspirativni praxe §kol pfi utvareni prosti‘edi orientovaného na tdspéch (poznatky z inspekéni
¢innosti v navstivenych §kolach)

Piistup §koly C k metodam a formam vyuky sleduje princip rozmanitosti, kdy jsou G¢elné€ vyuzivany jak frontalni, tak
konstruktivistické ptistupy a Skola klade diraz na rozvijeni kompetenci ucitelti ve zvladnuti modernich metodickych
pristupd. Dulezitym motivem pii volbé metod a forem vyuky je princip ,,Zak na prvnim misté*, ktery se projevuje také
snahou poskytnout zakim Siroky prostor ve vyuce s moznosti vybéru vlastni strategie u¢eni. Vhodnou moznosti je
Vv tomto ohledu projektové vyucovani, které se na $kole C vyznacéuje nasledujicimi charakteristikami:

e  Projektové vyuCovani probiha v malych skupinkach, kdy zaci pracuji sami s podporou ucitele. Takto zaci maji
Siroky prostor pro volbu smétovani feseného projektu.

e Ve Skole panuje divéra v Zaky a jejich schopnost projektové prace, coz plati také obracené, tj. i sami zaci si véfi,
ze projektové ukoly zvladnou. Zaci zaroveti vnimaji projektové aktivity kladné s tim, Ze to ,,délaji pro sebe*, jejich
zajem stimuluje také jista forma soutéZeni mezi zaky (,,projektovymi tymy*).

e Projektové vyucovani ma dlouhodoby charakter, kdy jsou nastaveny projektové cile zaka pro jednotlivé rocniky
a zaci nasledné napliyji cile sestaveného planu. Projektova ¢innost tak koncepéné a promyslené prostupuje celou

Skolu a tim se odliSuje od tradi¢niho projektového vyucovani velké vétsiny skol (napt. ve formé projektového
dne).

e  Vystupy projektového vyucovani jsou bézné vyuzivany v dalsi vyuce.

Prave tyto charakteristiky utvareji kvalitativni nadstavbu projektové orientované vyuky Skoly C ve srovnani s béznym
projektovym vyucovanim ceskych skol.

% Vys3i hodnoty faktoru jsou spojeny s dobfe organizovanou vyucovaci hodinou, kterd nepiisobi na zaky jednotvarné, v niz se u¢elné stidaji
odlisné metody vyuky a v niz jsou aktivni pfedev§im zaci.
2" Napt. Hoy (2012).
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Skola F, ktera tizce spolupracuje s mistni jazykovou §kolou, nastavuje motivaci zakt prostiednictvim jejich moznosti
slozeni mezinarodné uznavané zkousky z ciziho jazyka. Takto nastaveny cil podnécuje zajem zakti o uéeni bez ohledu
na volenou metodu ¢i formu vyuky. Moznost skladat jazykovou zkousku je pfitom zcela dobrovolna, vzor Gispésnych
zakt nicméné motivuje dalsi zaky a utvafi tak vnitini prosttedi $koly orientované na vyzyvavé cile, které vSak zaci
mohou zjevné dosahnout.

Také v ptipadé skoly E bylo vytvofeno prostiedi, v némz ucitelé, zaci i jejich zdkonni zastupci vnimaji uspéch jako
kli¢ové téma fungovani $koly. I proto se velmi vysoky podil zaka $koly aktivné zapojuje do soutézi, aktivit
mezinarodni spoluprace a daliich mimoskolnich aktivit, ¢imz je déale posilovana reputace $koly. Skola rovnéz klade
vysoky diraz na hodnoceni vzdélavacich vysledkt svych zakd, a to s vyuZitim externich i internich hodnoticich

nastroji. Vedle toho $kola sleduje oblibenost jednotlivych predmétt zaky.

3.5 Hodnoceni vzdélavacich vysledki

Za dalsi znaky, které charakterizuji spé$né Skoly, byvd oznacovano systematické hodnoceni dosahovanych
vzdé¢lavacich vysledkt zakd (naptf. mapy pokroku, diagnostické néstroje) a systematicka prace s identifikovanymi
nedostatky.?® V piipadé navstivenych kol jsou vedle b&zného individualniho hodnoceni 4kt ugitelem vyuzivany také
dal§i hodnotici nastroje, pfedev§im interni a externi testovani. Pro vSechny navstivené $koly je charakteristicka
spoluprace uditelt pii pfedavani informaci o vzdélavacich vysledcich zaka, at’ jiz prostiednictvim pedagogické rady,
pfedmétovych komisi, nebo neformalné. VétSina navstivenych Skol vénuje pozornost monitoringu znalosti
a dovednosti zakia pii prechodu z 1. na 2. stupeti, stejné jako pfi jejich vstupu do $koly (1. ro¢nik), rovnéz provadi
analyzy vzdélavacich netispéchii zaki. Pro vysvédéeni byla na Skolach prevazné vyuzivana klasifikace zak znamkou
nebo kombinace slovniho hodnoceni a hodnoceni znamkou, na jedné Skole byli Zaci hodnoceni pouze slovné (viz
tabulka ¢. 10). Zde ovSem neni zohlednéna praxe navstivenych $kol v obdobi pandemické situace koronavirového
onemocnéni SARS-CoV-2, kdy také Ceska $kolni inspekce doporugovala jiné formy hodnoceni 74k, nez je znamka,

pripadné kombinaci znamky a slovniho komentate.

TABULKA 10 | Zpisob hodnoceni Zaki na vysvédceni

e

Pozn.: 123 — pouze klasifikace znamkou; ABC — pouze slovni hodnoceni; 1A — kombinace klasifikace zndmkou a slovnim
hodnocenim

Odlisnosti mezi Skolami panovaly v mife systemati¢nosti vyuziti hodnoticich nastroji pro sledovani vzdélavacich
vysledkt zakd, omezené se napiiklad objevilo systematické vyuziti externiho testovani pro hodnoceni efektivnosti
piijimanych opatieni a ziskani potiebné zp&tné vazby?®, stejné jako systematické ziskdvani zpétné vazby od Zaku.
Ramecek ¢. 6 proto zachycuje nékteré ptiklady inspirativni praxe navstivenych skol v oblasti hodnoceni vzdélavacich
vysledku.

Ramecek ¢. 6: Inspirativni praxe $kol pfi hodnoceni vzdélavacich vysledki (poznatky z inspekéni ¢innosti
Vv navstivenych Skolach)

Skola I ma nastaven propracovany systém hodnoceni Zakii. Vyznamnou souéasti tohoto systému je sebehodnoceni
7aki, které je provadéno jiz od 1. roéniku a poskytuje dilezité podklady pro udeni. Zaci 1.a 2. roéniku provadéji
sebehodnoceni prostiednictvim obrazki v prubéhu téidnickych hodin. S podklady je dale pracovano v ramci interakci
ucitele a zaka, kdy je pfedev§sim kontrolovano, zda zak splnil vzdélavaci zaméry vzeslé ze sebehodnoceni.
Prostiednictvim sebehodnoceni je zak aktivné vtahovan do procesu hodnoceni a u¢eni. Skola I klade v nastaveném
systému hodnoceni zakt vysoky diraz na slovni hodnoceni uéitelem, které je povazovano za stejné dilezité jako
klasifikace znamkami. Soucasti systému hodnoceni zakt jsou dale zakovské vstupni a pololetni zkousky, které
vypracovava metodické sdruzeni koly a jejichZ vystupem je navrh potfebnych intervenci pro uceni zaki.* DileZzitou
roli zde hraje podpora poskytovana $kolnim psychologem, oblast diagnostiky je vyznamnym tématem DVPP $koly.
Diky dlouhodobé komunikaci se zakonnymi zastupci zakl je vytvofeny systém hodnoceni zakt pfijiman vSemi
klicovymi aktéry fungovani Skoly.

%8 Napt. Jarl, Anderson a Blossing (2021), Reynolds et al. (2014).

# Pozitivnim piikladem miize v tomto ohledu byt cilené externi testovadni zaméfené na sledovani dopaddi praxe déleni tiid na vysledky Zakd
aplikované v ptipadé skoly J.

% Provadéni pedagogické diagnostiky pii nastupu do $koly, na jejimz zékladé se s prviiacky dale usp&sné pracuje, lze obecné povazovat za piinosnou
praxi pii podpofe adaptace zaku v 1. tfidé.
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Na 8kole E byl vytvofen propracovany systém sledovani vzdélavacich vysledku jednotlivych zakid prostiednictvim
nékolika hodnoticich nastrojii:

e internich testd utvafenych metodickymi komisemi, a to také se zamérem sledovat vyvoj vzdélavacich vysledka
74k v Sase a poskytovat zp&tnou vazbu vzhledem ke zvladnuti probiraného uciva;

r o~

e externich srovnavacich testli pro poznani postaveni zaku Skoly v populaci zaku participujicich na téchto Setfenich;

o w7 e

e Ucasti a vysledkl zakt v soutézich.

Pfi uplatnéni poznatkti vzeslych z hodnoceni skola E diésledné uplatiiuje princip ,,feSeni existujicich problému®, ktery
napomaha akceptovani nastaveného systému sledovani vzdélavacich vysledki zaki klicovymi aktéry fungovani skoly.

Skola C je pozitivnim ptikladem vyuziti slovniho hodnoceni ve fungovani $koly. Tento typ hodnoceni je zdtvodnén
moznostmi lépe zohlednit osobnost kazdého zaka, stejné jako jeho individualni pfedpoklady (napf. zdravotni, osobni,
rodinné). Takto jsou na vysvédceni podavany informace o obsahu uciva a jeho zvladnuti a velmi podrobné a konkrétni
popisy toho, kde mé zak potiebu se dale zlepSovat. V priibéhu Skolniho roku je realizovano hodnoceni plnéni dil¢ich
ukolu, které ma také podobu grafického hodnoceni ¢i pomérného vyjadieni (pomyslné schody utvarené jednotlivymi
vystupy vzdélavacich oblasti SVP). Uvedena pravidla hodnoceni jsou uplatiiovana viemi ugiteli. Slovni hodnoceni je
rovnéz propojeno se sebehodnocenim zaki.

3 Ve skole E jsou piesné a cilend stanoveny kontroly vystupii (standardy), které jsou zaloZeny na rozpracovani SVP do tematickych plant, jejichz
napliovani je pravidelné sledovano v mési¢nim intervalu. Disledné je také sledovana a zaznamenavana realizace prifezovych témat, napiiklad
V ramci prace zakt na Skolnich projektech. Pfesné nastaveno a sjednoceno je zadavani a vyhodnocovani instrumentu hodnoceni, a to ve vztahu
k naplitovani SVP.
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Poznatky z hodnoceni navstivenych $kol ukédzaly na existenci nékterych znaki, které jsou pro né charakteristické.
V tomto ohledu stoji za pozornost, ze tyto znaky jsou zakladnimi prvky prominentnich teoretickych konceptti v oblasti
kvality a efektivity ve vzdélavani a rovnéZ jsou v souladu se zjisténimi daliich etfeni realizovanych Ceskou $kolni
inspekci, respektive jsou vsouladu s nastavenymi kritérii hodnoceni podminek, prubéhu a vysledki vzdélavani
V navaznosti na model tzv. Kvalitni Skoly — kritéria v ramci oblasti ,,Koncepce a ramec $koly“, ,,Pedagogické vedeni
skoly*, ,,Kvalita pedagogického sboru®, ,,Vyuka“ a ,,Podpora zakl pii vzdélavani«.3

Za jeden z kli¢ovych znakt uspéchu navstivenych kol bylo oznaceno pedagogické vedeni §koly feditelem a uciteli.
V odborné literatufe je tento koncept primarné spojovan s formulaci Siroce akceptované vize Skoly, v niz je Gspéch
74k tstfednim motivem a hlavni hodnotou fungovéni $koly.® Rediteli skoly je pfisuzovana role ,,ochrdnce vize“
a také ,,nositele zmény*, a jsou proto na n&j kladeny vysoké néroky v fadg oblasti #izeni**. Pozitivng pak jsou vnimany
vyhody pedagogického vedeni Skoly (leadershipu) zalozeného na spolupraci, které vychazeji ze spoleéného zajmu
aktérii §koly o rozvijeni podminek podporujicich efektivni vyuku a uc¢eni.®® V jedné z nedavnych sekundérnich analyz
zpracovanych Ceskou kolni inspekci byl v tomto ohledu zminén pozitivni vztah mezi spokojenosti ugitelii a moznosti
jejich aktivniho zapojovani do rozhodovani o aktivitach a smétovani Skoly, a to véetné navrhovani vyznamnych zmén
a inovaci.® V piipadé navstivenych %kol byly pozoroviny nejen uvedené znaky pedagogického vedeni Skoly
(leadershipu), ale také dalsi souvislosti uvadéné v odborné literatuie:

= Na podobu pedagogického vedeni $koly ma vyznamny vliv délka pusobeni feditele $koly ve funkci. Také
pedagogické vedeni $koly zalozené na spolupraci je utvaieno v del§im ¢asovém horizontu, na coZ ma stabilita
prostiedi ptiznivy vliv.¥

= Pedagogické vedeni Skoly, které je silné spojené pouze s osobou feditele, utvaii ptirozenou hrozbu ztraty
kontinuity zadouciho smétovani §koly Vv ptipadé jeho odchodu z funkce. Takova situace byla zaznamenana
na jedné z navstivenych $kol [$kola K], jejiz dal§i sméfovani se stalo nejasnym. Silné rozvinuté pedagogické
vedeni Skoly zalozené na spolupraci aktérd mize byt vtomto ohledu vhodnou alternativou a zarukou
stability®®, potencialng vsak miize také utvaiet konflikt mezi pedagogickym vedenim $koly feditelem na jedné
strang a uciteli na strané druhé.®®

= Pro utvareni pedagogického vedeni skoly zaloZzeného na spolupraci je dilezita personalni politika $koly, a to
v&etné schopnosti minimalizovat podet aktérii nerespektujicich hodnoty fungovani skoly.*® Zaroveti je vSak
potieba vyvarovat se eticky nevhodného chovani, jako je naptiklad klientelismus a nepotismus.

S ohledem na kumulaci dal$ich vzdélavacich vyzev roste duleZitost kvality pedagogického vedeni $kol, které se
vyznacuji hor§imi charakteristikami rodinného ptivodu zaki. To potvrzuje také vyssi zajem fediteld navstivenych skol,
které byly do vybérového souboru vybrany se zohlednénim socioekonomickych charakteristik zaki, o profesni rozvoj
v oblasti vlastnich manazerskych kompetenci. Rovnéz v jedné z diivéjsich tematickych zprav Ceské §kolni inspekce,
ktera se vénovala ispéSnym strategiim zakladnich Skol vzdé€lavajicich znevyhodnéné zaky, bylo poukazano na vyssi
naroky kladené na praci feditele a uciteld takové Skoly (napf. pracovni nasazeni, roven inovaci) a soucasn¢ byla
zdlraznéna hrozba pretizeni malého poctu kliCovych osob, pokud dosud nebyl vytvotfen kolektivni charakter
pedagogického vedeni $koly.* V kontextu dileZitosti pedagogického vedeni §kol (leadershipu) a role feditele $koly
v ném lze za velmi nezadouci povaZovat zjisténi o obecné nizkém podétu uchazect v konkurzech na tuto pozici.*?

Jako dalsi kli¢ovy znak tspéchu navstivenych $kol byla zaznamenana spoluprace aktéra Skoly, ktera se objevuje jako
dualezity faktor také v dalSich vlivnych konceptech vztahujicich se ke kvalité a efektivité ve vzdélavani. Pfi utvafeni
konceptu akademického optimismu byly po dlouhodobé snaze nalezeny tii statisticky vyznamné faktory ovliviujici

%2 Blize viz zde.

3 Napt. Jarl, Andersson a Blossing (2021), Hallinger a Heck (2011), Hopkins, D. et al. (2014). School and system improvement: a narrative state-
of-the-art review. School Effectiveness and School Improvement: An International Journal of Research, Policy and Practice, 25(2), 257-281.

3 Mezi takové oblasti patii fizeni vzd&lavaciho procesu (napt. formulace vyzgvavych cildi, planovani vyuZiti €asu vyuky, hodnoceni a monitoring,
nové formy a metody vyuky), fizeni lidskych zdroji (napf. motivace, profesni rozvoj uéitelli, spoluprace), fizeni vnéjsich vztahi, fizeni inovaci
a zmén (napf. Pashiardis a Johansson, 2020; Jarl, Andersson a Blossing, 2021).

% Napt. Pashiardis a Johansson (2020), Jarl, Andersson a Blossing (2021), Hallinger a Heck (2011).

% Blize viz zde.

57 Napt. Hallinger a Heck (2011), Pashiardis a Johansson (2020), Jarl, Andersson a Blossing (2021).

% Napt. Ho6g, J., Johansson, O., Olofsson, A. (2009). Swedish successful schools revisited. Journal of Educational Administration, 47(6), 742-752.

% Ptiklad takového konfliktu byl zaznamenan na $kole A, kde se pies podporu feditelky $koly nepodatilo jedné z ugitelek prosadit inovativni pristup
k vyuce kvuli odporu dalsich ucitela skoly.

“0 Napt. Pérez a Socias (2008).

4 Blize viz zde.

“2 Blize viz zde.
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vysledky ve vzdélavani i po zohlednéni vlivu socioekonomického ptivodu zakii.*3 Mezi né patii také faktor kolektivni
dtvéry mezi feditelem $koly, uciteli a Zdky a jejich zdkonnymi zastupci, ktery se vyznauje nékolika dil¢imi znaky:**

=  spolehnuti se na naplnéni piedpokladaného chovani osoby, které duveruji, tj. Cestnost takoveé osoby;

= divéra v kompetence druhé osoby, tj. nejen v jeji ochotu splnit dany tkol, ale rovnéz v jeji schopnost splnit
dany ukol kvalitné;

= transparentnost a otevienost prostiedi pro posilovani diavéry.

Diivéra nasledné predstavuje kriticky prvek pro nastaveni kvalitnich vztaht a spolupréace aktérii §koly.*s Uspé&sné skoly
se pak vyznacuji organizaéni kulturou, ktera podporuje a reprodukuje otevienou spolupraci a podporu aktér skoly
(napt. ucitel-zak, zak—zak, tymova prace), stejn¢ jako sdileni vize, hodnot ¢i pozitivnich a negativnich zkuSenosti
zaméfenych na kvalitu a efektivitu vyuky a uceni.*® Za pozornost stoji, ze Vv jiz zmifiované tematické zpravé byly
spoluprace ucitelti a kvalita vztahti mezi aktéry Skoly zaznamenany jako jeden z prvki uspésnych strategii zakladnich
Skol vzdélavajicich znevyhodnéné zaky. Specificky pak byl vyzvednut empaticky a citlivy pfistup ke komunikaci
s rodi¢i t&chto zaki s potiebou ditkladného vysvétleni zamért skoly.4” Kolektivni diivéra miize byt narudena z fady
divodd, ke kterym patfi také nenaplnéni slibt a nedostate¢né vysvétleni vyznamnych zmén.

Faktor kolektivni divéry ma blizko i k wellbeingu zakd, coz je Siroky koncept zahrnujici rtizné prvky od subjektivni
psychické pohody 74kt az po podobu vztahli mezi jedincem a dalimi aktéry $koly.*® V ramci ¢innosti Partnerstvi pro
vzdélavani 2030+ byl wellbeing definovan jako ,,stav, ve kterém mizeme v podporujicim a podnétném prostredi plné
rozvijet svtj fyzicky, kognitivni, emocionalni, socidlni a duchovni potencidl a zit spolu s ostatnimi plnohodnotny
a spokojeny zivot“.* V jedné ze sekundarnich analyz Ceské $kolni inspekce pak bylo poukazano na skutenost, ze
wellbeing zakil, charakteristicky také silnym pocitem soundlezitosti zakid se Skolou a absenci projevii nevhodného
chovani mezi 24Ky, je pozitivné vztaZen k jejich vzdélavacim vysledkiim.*® Vysoky pocit hrdosti zaki na jejich $kolu
a duraz na rané feseni pripadnych vychovnych problémi byly pozorovany také v navstivenych Skolach.

Dalsi dva dil¢i faktory konceptu akademické excelence jsou v kontextu charakteristiky znakt navstivenych $kol
neméné dulezité. Témito faktory jsou jednak kolektivni efektivita (sebevédomi), ktera se vyznacuje sebedivérou
a motivaci zakd, uciteld i fediteld v to, Ze jsou schopni dosahnout dané urovné vysledki a kvality $koly, jednak
akademicka excelence (orientace), ktera je charakteristicka formulaci dostate¢né ambicioznich a ptitom dosazitelnych
cilt pro akademicky uspéch zaka.’! Na dileZitost téchto faktorti pro vzdélavaci vysledky zakli upozornila ve své
tematické zpravé vénované ristovému mysleni zaka také Ceska Skolni inspekce.® Riistové mysleni zakd je
charakteristické:%

= zajmem zakl o svij osobni riist a viimanim uceni jako néceho, co ma smysl — presvédceni zakli o moznosti
zlepSovat své dovednosti a rozvijet svilj potencial;

zak neni pfedem jisty;
= pfiznivym postojem ke kritice a konstruktivni zpétné vazbg,
=  vniméanim chyby jako zdroje pro vlastni zdokonalovani, nikoliv jako zdroje strachu a obav z ni.

V tematické zpravé Ceské skolni inspekce bylo ve srovnani s jinymi zemémi OECD poukézano nejen na niz§i podil
zakt s rustovym mySlenim v Ceské republice, ale také na ptiznivéjsi postoje téchto zakl k prub&hu vyuky
(napf. motivace zakt, vnimani hodnoty Skoly) a na jejich lepsi vzdélavaci vysledky, predevsim pak zakt s horSim

% Napt. Hoy (2012). V Ceské republice se konceptem akademického optimismu zabyvali napf. Strakova, J., Simonovd, J., Greger, D. (2017).
Oveéfeni konceptu akademického optimismu na Geskych Skolach druhého stupné povinného vzdélavani. Pedagogicka orientace, 27(3), 397-418.
Strakova, J., Simonova, J., Greger, D. (2018). Vliv postoji uditelt na vysledky zaka. Sociologicky casopis, 54(5), 727-748.

“* Napf. Hoy (2012).

“ Napt. Hoy (2012).

%6 Napt. Jarl, Andersson a Blossing (2021), H56g, Johansson a Olofsson (2009). Ceské $kolni inspekce upozoriiuje na pozitiva takto nastavené
organizaéni kultury $koly napiiklad zde.

47 Blize viz zde.

%8 Ceska $kolni inspekce se tématem wellbeingu Zaki zabyva napiiklad zde.

“ Dostupné zde.

0 Blize viz zde.

°1 Napt. Hoy (2012), pro vyznam vysokych o¢ekéavani zaki také Jarl, Andersson a Blossing (2021).

%2 Blize viz zde.

%3 Napt. Dweck, C. S. (2015). Nastaveni mysli: nova psychologie tispéchu aneb naucte se vyuzit sviij potencial. Brno: Jan Melvil Publishing, 2015.
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rodinnym piivodem. V piipadé zakti pochazejicich z malo podnétného prostredi, u nichz navic chybi znaky rustového
mysleni, vyrazné roste role $koly a ugitele jako mista, kde mtize dochazet k osobnimu riistu téchto zaki.%*

Také v dalsich tematickych zpravach Ceské $kolni inspekce jsou v kontextu Givah o faktorech kolektivni efektivity
(sebevédomi) a akademické orientace uvedena dulezita zjisténi:

=  Sebedivéra (sebehodnoceni) zakll patii mezi nejsilngjsi prediktory jejich uspé$nosti v narodnich Setfenich
vzd&lavacich vysledki organizovanych Ceskou $kolni inspekci®, stejné jako v odbornych metaanalyzach®®.

= Z&kim &ini potiZze feSit nestandardni ¢ naroéng&j§i Gilohy (napf. ulohy vyzadujici aktivaci vys$siho poctu
dovednosti & spojené s nutnosti posuzovani a uvazovani®), coz miize ovliviiovat jejich postoj K piijimani
vyzeV V uceni a také ochotu ucitelti takové ulohy ve vyuce zafazovat.

= Vramci uspéSnych strategii zakladnich Skol vzdélavajicich znevyhodnéné zaky byla zdliraznéna potieba
opusténi stereotypnich uvah ugiteléi o nemoznosti vzdélavat tyto zaky.®® Vzdélavaci vysledky zékl lze bez
ohledu na jejich rodinny ptvod pozitivné ovlivnit z4jmem ucitele a jeho pfistupem k vyuce.*

=V obdobi pandemické situace koronavirového onemocnéni SARS-CoV-2 se fada $kol potykala s problémem
zapojeni zakt pochazejicich z malo podnétného prostiedi. Zjisténi tematického Setfeni Ceské skolni inspekce
ukazala, Ze tento problém byl Iépe feSen v téch Skolach, jejichz aktéri vnimali dosazeni Zadouciho cile
pozitivné a hledali cesty k jeho dosaZeni.®°

Ny

Faktory akademické excelence (orientace), rozsifené kolektivni divéry a kolektivni efektivity (sebevédomi) vykazuji
silnou vzajemnou korelaci pro vytvofeni zastieSujiciho konceptu. Akademicky optimismus je takto spojeny s diveérou
aktért Skoly, ze lze vytvofit pozitivni rozdil v dosahovanych vysledcich zakt a zaroven existuje ve Skole kolektivni
dtivéra, ktera umoZziiuje spolupraci zamétenou na dosahovéani akademického tispé&chu Z4k. %

Pritomnost vyse uvedenych charakteristik $koly jde ruku v ruce s utvafenim dalSich kapacit pozitivné ovliviiujicich
vzd&lavaci vysledky zakd, ke kterym také patii znaky identifikované v navitivenych §kolach:%?

= kvalita pedagogickych pracovniki a jejich profesni rozvoj a kvalita nabidky poradenskych a konzulta¢nich
sluzeb;

=  hodnoceni pokroku a v€asna diagnostika zak;
=  rana intervence k uspokojovani vzdélavacich potieb Zaki a feSeni problému narusujicich tiidni klima;
= otevieny pfistup k inovacim (napft. pfechod na ustni hodnoceni, zavedeni novych metod a organizace vyuky);

= vyuziti aktivit pro zvySovani motivace zakl (napf. aktivity zahraniéni spoluprace, aktivizujici metody a formy
vyuky, uéast zakt v soutézich).

V tomto ohledu je diilezité poznamenat, ze plsobeni faktord ovliviijicich vzdélavaci vysledky zakid neni izolované
a vyzaduje systematicky ptistup.5® Nasledng Ize ocekavat, Ze teprve vyssi pocet relativng mensich opatieni miize vést
k o¢ekavanému efektu.®* Dobrym piikladem takového piistupu je nastavena podoba projektového uceni ve $kole C,
respektive vytvoreny systém podpory nadanych zaku ve Skole D. Prilezitosti pro takovy pfistup jsou oteviené vsem
§koldm, nicméné replikace usp&chu neni pfedevsim s ohledem na odli$né nastavenou vnitini kulturu $kol snadn4.®
Zména vnitini kultury a znakd Skol s hor§imi vysledky ve vzdélavani je navic dlouhodoby a jen obtizné planovatelny
proces®, ktery je dlilezitym tématem studia isp&$nych skol.

Tabulka ¢. 11 je shrnutim znaki GspéSnych Skol tak, jak byly identifikovany v navstivenych Skolach. Pro lepsi
zachyceni jejich podstaty jsou dany do kontrastu s typickymi znaky $kol s hor§imi vysledky ve vzdélavani.

% Blize viz zde.

% Blize viz zde.

°¢ Napt. Hattie, J. (2009). Visible Learning. A Synthesis of over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement. London: Routledge.
°" Blize napfiklad viz zde a zde.

% Blize viz zde.

59 Blize viz zde.

% Blize viz zde.

6 Napt. Hoy (2012), Reynolds et al. (2014), H66g, Johansson a Olofsson (2009).

62 Pro diskusi vyznamu uvadénych znaki napf. Reynolsis et al. (2014), Hoy (2012), Pérez a Socias (2008), Hopkins et al. (2014), H66g, Johansson
a Olofsson (2009), Jarl, Andersson a Blossing (2021). Ceska skolni inspekce se uvadénym znakim vénuje napiiklad zde a zde.

% Napt. Hopkins et al. (2014).

% Napft. Reynolds et al. (2014).

% Napf. Pérez a Socias (2008).

% Napt. Jarl, Andersson a Blossing (2021).
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TABULKA 11 | Znaky usp&nych $kol a $kol s horsimi vysledky ve vzdélavani®’

Znaky uspésnych Skol

Vysoka kvalita pedagogického vedeni $koly, kolektivni
charakter pedagogického vedeni Skoly (leadership feditele
Skoly i uciteltr)

Vize a hodnoty $koly orientované na kvalitu vyuku a uc¢eni

Znaky $kol s hor§imi vysledky ve vzdélavani

Promeény leadershipu a vize Skoly, byrokraticky leadership
bez diirazu na vzdélavaci vysledky zakt

Kwvalitni spoluprace aktért Skoly (vedeni skoly, uditelé, zaci
a jejich rodinni zastupci, ptipadné zfizovatel a externi
partneti) zalozena na vzajemné divéte

Prostiedi pratelské k zavadéni ptinosnych zmén

Ucitelé pracujici samostatné ¢i v malych skupinach, chybéjici
struktury pro spolupraci a nedivéra

Spoluprace a zmény vnimany jako prvek vméSovani do zajmu
a profesionality aktérd, rezistence ke kritice a zménam

Stabilita vyvoje — dlouhodobé piisobici vedeni skoly,
dlouhodobé a systematické utvateni kvalifikovanych
pedagogickych sborti

Cast&jsi zmény aktéri $koly — vy3i fluktuace feditelt
a uciteld

Ucitelé otevieni vlastnimu profesnimu rozvoji, ochota podilet
se na aktivitach rozvoje a prezentace Skoly
Vysoka spokojenost ucitell s praci ve $kole

Ucitelé ucici tak, jak vzdy ucili, bez zajmu o zmény,
vyhybani se vetejné diskusi (strategie ,,vejit do tfidy a zaviit
dveie®)

Duraz na systematické sledovani vzdélavacich vysledka zak,
poskytovani zpétné vazby (formativni hodnoceni)
a identifikace vzdélavacich problému v rané fazi vyvoje

Chybéjici spoluprace aktéri Skoly v oblasti analyzy
vzdélavacich vysledkt a vzdélavaciho pokroku zakt

(diagnostika)

Pochybnosti ucitelti o moznosti pokroku zaka (nizka
akademicka o¢ekavani), kultura vinici z netspéchu zaky
a jejich pavod

Pesimismus zaki, nezajem o osobni rozvoj a uspéch,
necinnost dané obavou z chyb

Formulace dostate¢né ambicidznich a pfitom dosazitelnych
cild u€eni a ,,naprogramovani* prostedi na Gspéch

Akademicky optimismus jako relevantni teoreticky koncept

Pribéh vyuky — ptijemnd atmosféra hodiny, ¢astéjsi vyskyt
situaci podporujicich sebediivéru zakl na 1. stupni zékladni
Skoly, pozitivni pfistup k individualizaci vzdélavani

Pribéh vyuky — zadavani tikold bez zpétné vazby, horsi klima
tfidy, neefektivni vyuziti ¢asu vyuky

4.1 Doporuceni
Doporucdeni pro Skoly

Vnimat vzdélavaci vysledky a uspéch zakt jako hlavni hodnotu vize skoly, vici které jsou posuzovany jeji dalsi
aktivity ve vSech souvisejicich oblastech. Respektovat v tomto ohledu piedpoklady zaka a jejich rodinné zazemi,
zaroven vSak odmitnout stereotypni postoj nizkych oéekavani vici t€émto zaktim a kulturu vinici z horSich
vzdélavacich vysledki vzdy primarné zéky a jejich sociokulturni znevyhodnéni.

Podporovat utvareni kolektivniho charakteru vedeni $koly a Siroké spoluprace aktérd. Aktivné zapojovat aktéry
Skoly do rozhodovani a hledani Siroké dohody o aktivitach a sméfovani skoly, a to véetné navrhovani a zavadeéni
vyznamnych zmén a inovaci. Vyuzivat riznych forem a nastroju rozvoje spoluprace (napft. sdileni ideji, vyména
zkuSenosti a poskytovani zpétné vazby formalni i neformalni komunikaci; zadavani a feseni tymovych ukold;
zapojeni do Cinnosti profesnich komunit; ocenéni uspé$nych piikladi spoluprace, spoluprace napiti¢ predméty
a ro¢niky).

Neustale usilovat o budovani daveéry mezi skolou, uciteli, zaky a jejich zakonnymi zastupci. Pied jejich zavedenim
duisledné vysvétlovat zaméry Skoly, a predev§im pak zaméry vyznamnych zmén, pro jejich Siroké akceptovani, se
specifickou pozornosti vénovanou zakonnym zastupcim zaku. Utvaret oteviené a transparentni prostiedi, v némz
jsou plnény dané sliby, ptipadné vysvétlovany duvody jejich nesplnéni. Piipadné nevhodné projevy chovani fesit
Jiz v jejich rané fazi.

Vénovat vysokou pozornost riistovému mySleni zakt. Posilovat sebedivéru zakt v tom, Ze mohou dosahnout
stanovenych vyzev a vyfesit i obtiznéjsi Glohy pfi vynalozeni odpovidajiciho usili a prace. Vyuzivat za timto
uelem opatteni individualizace vyuky (napf. zaddvani Gloh rizné obtiznosti®; formativni hodnoceni
a poskytovani zpétné vazby; pomoc a vysvétlovani uciva zakam uciteli €i spoluzaky; ptizptisobeni priabehu vyuky
zakam). Pracovat s chybou zaki tak, aby ztratili obavy z toho chybu udélat a vnimali jako porazeného toho, kdo
se z chyby nepouci a své usili vzda.

57 Blize viz také Jarl, Andersson a Blossing (2021), Reynolds et al. (2014), Scheerens (2015), Hoy (2012).
% Blize napriklad viz zde.
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Podporovat aktivity posilujici podminky a pfedpoklady Skoly rozvijet vnitini kulturu zaméfenou na uspéch
a vzdélavaci vysledky zakt — profesni rozvoj pedagogickych pracovnikli v relevantnich tématech; zajisténi
nabidky poradenskych a konzultaénich sluzeb pro moznost véasné diagnostiky a rané intervence vuci vzdélavacim
potfebam zaka; vyuziti ¢innosti pro zvySovani motivace zaka (napf. zahrani¢ni spoluprace, mimoskolni aktivity,
aktivizujici metody a formy vyuky, G¢ast v soutézich).

Zohlednit provazany charakter faktorti ovliviwyjicich vzdélavaci vysledky zakt. Usilovat o vzajemné posilovani
pusobeni dil¢ich opatieni na vzdélavaci vysledky zakt (napf. komplexni nastaveni podoby projektového uceni
nebo systému prace s nadanymi zaky v navstivenych skolach).

Vyuzivat nastroje interniho a externiho hodnoceni vzdélavacich vysledkd zakG pro posouzeni ucinnosti
prijimanych vzdélavacich strategii.

Doporuceni pro zi'izovatele

Veénovat problematice Gspésnych skol pozornost ve smyslu prikladi inspirativni praxe pro jiné $koly, a to také
S dirazem na zohlednéni faktoru socioekonomického znevyhodnéni zaku.

Vénovat vysokou pozornost vybéru feditele Skoly ve vazbé na jim piedstavenou vizi $koly a kompetence v oblasti
pedagogického vedeni — intervence v oblasti vyuky a uceni ve vazbé na vizi Skoly (pedagogicky leadership),
utvareni kultury vnitiniho prostredi $koly a vztaht mezi aktéry, personalni politika a fizeni lidskych zdroju.

Podporovat stabilitu vyvoje zadouciho sméfovani Skoly a respektovat dlouhodobéjsi charakter utvateni vnitiniho
prostiedi Skoly.

Finan¢né, projektovym poradenstvim, pfipadné jinak podporovat opatieni zamétena na zkvalithovani podminek
a predpokladii $kol rozvijet vnitini kulturu zaméfenou na uspéch a vzdé€lavaci vysledky zaku (napf. podpora
zajisténi nabidky poradenskych a konzulta¢nich sluzeb pro moznost véasné diagnostiky a rané intervence vici
vzdélavacim potiebam zakl, podpora vzdélavacich strategii v menSich téidach).

Doporucdeni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Vénovat problematice tispésnych skol pozornost ve smyslu ptikladl inspirativni praxe pro jiné $koly, a to také
S dirazem na zohlednéni faktoru socioekonomického znevyhodnéni zakt. Klast diraz na vysokou metodickou
kvalitu feSeni (napf. kvalita dat, kombinace vhodnych metodickych pfistupt hodnoceni, reflektovani ptimych
I neptimych vazeb faktort, identifikace pticin a kauzality).

Systematicky podporovat osobni a odborny rozvoj feditel $kol ve vSech oblastech pedagogického vedeni skoly
a fizeni pedagogického procesu, véetné kultury autoevaluace.

Snizovat administrativni zaté¢z Skol pro uvolnéni casového prostoru k utvareni prostiedi kolektivniho
pedagogického vedeni skoly (vCetné zavadéni vyznamnych zmén a inovaci vzdélavaciho procesu).

Vhodnymi cestami seznamovat pedagogické prostiedi s koncepty a faktory ovliviiujicimi Gspéch a vzdélavaci
vysledky zaki.
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